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A Belügyminisztérium 2010. szeptember 2-án bocsátotta társadalmi egyeztetésre “Az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény, és a területfejlesztésről és területrendezésről szóló 1996. évi XXI. törvény” módosításáról rendelkező, T1245. számú törvényjavaslat tervezetét, amely lehetővé tenné az önkormányzatok számára, hogy a település belterületi közterületének a jogszabályban meghatározott rendeltetésétől eltérő, engedély vagy megállapodás nélküli használatát szabálysértéssé nyilvánítsák, valamint különálló bekezdésben tételes felsorolással határozza meg e rendeltetés mibenlétét (6. §). A tervezet eredeti indoklása szerint „szükséges a közterületek rendeltetésével, használatával kapcsolatos részletesebb szabályokat megadni [...] annak érdekében, hogy a közterületek nem rendeltetésszerű használatának esetkörére (pl. hajléktalanok életvitelszerű ottlakása) az önkormányzatoknak lehetőségük legyen szigorúbb közterületi szabályok és szankció megállapítására helyi rendeletükben pl. a hajléktalanok kitiltására a közterületekről.”

A tervezetből 2010. szeptember 30-án törvényjavaslat lett, melynek szövegében a fent hivatkozott, 6. számú paragrafus változatlan formában szerepel, miközben az indoklás alapjaiban módosult: kikerült belőle a közterületek nem rendeltetésszerű használatának konkrét eseteként a „hajléktalanok életvitelszerű ottlakásának említése, valamint a „hajléktalanok kitiltása a közterületekről”, mint az önkormányzatok számára megnyíló szankcionálási lehetőség. 

A Város Mindenkié csoport szerint a törvényjavaslat több szempontból is kifogásolható:

1. Több mint aggályos, hogy a jogalkotó úgy módosítja a törvényjavaslat indoklását, melynek funkciója a meghozandó jogszabály megokolása, hogy maga a törvényszöveg nem változik. Ha a jogalkotó időközben megváltoztatta álláspontját, és már nem látja indokoltnak, hogy lehetővé tegye a hajléktalan emberek köztéri tartózkodásának ellehetetlenítését, illetve megbüntetését, akkor mi szükség van mégis a törvény meghozatalára? Ezzel kapcsolatban a jelenlegi indoklás semmilyen útmutatással nem szolgál, hiszen az semmilyen érdemi indokot nem említ, ami szükségessé tenné a közterület használat szabályozásának, illetve a nem rendeltetésszerű használat szankcionálásának szigorítását. Elfogadhatatlan az az eljárás, melynek során a kormány, az össztársadalmi ellenkezés hatására, de azt teljességgel figyelmen kívül hagyva, leplezni próbálja valódi szándékát, és így próbál meg az állampolgárok egy jelentős hányadának a társadalmi egyeztetés során is kinyilvánított álláspontjával, érdekeivel ellentétes jogszabályt megalkotni.  

2. A fentiek értelmében nem tekinthetünk el az eredeti indoklásban megfogalmazottaktól, és ennek fényében elfogadhatatlannak tartjuk, hogy a Minisztérium rendészeti válaszokat kíván adni egy szociális problémára. A hajléktalan embereknek a szociális szolgáltatások minőségének és elérhetőségének fejlesztésére és az alacsony jövedelműek számára elérhető lakhatási megoldások biztosítására van szüksége a Kormány részéről, nem bírságolásra.

3. A tervezett törvénymódosítás nyomán megalkotott önkormányzati rendeletek nem állnák ki az alkotmányosság próbáját, ugyanis azok nagy valószínűséggel sértenének alapvető állampolgári jogokat, így tartalmukban alkotmányellenesek lennének.

4. A közterület rendeltetésének a használat eseteit tételesen felsoroló passzussal történő meghatározása indokolatlanul és aránytalanul szűkíti az állampolgárok szabadságjogait, ami nyilvánvalóan fokozottabban érinti a társadalom leginkább kiszolgáltatott tagjait, például a mindennapjaikat közterületen tölteni kényszerülő állampolgárokat. (Mit tegyen például az az állampolgár, akinek állandó, bejelentett lakcíme önkormányzati szintű közterület?)

5. A szabálysértési jogszabályok jelenleg is tartalmaznak olyan tényállásokat, amelyek lehetővé teszik, hogy a hatóságok a mások jogait ténylegesen sértő magatartásokkal szemben eljárjanak. Ezért a törvényjavaslatban foglaltak véleményünk szerint nem teljesítik a szükségesség és arányosság feltételeit.

Mindezek alapján kérjük, az OBH vizsgálja meg, pontosan mely állampolgári jogokat sérti az idézett törvényjavaslat, és hívja fel a törvényhozót a javaslat visszavonására, lehetőség szerint még annak törvényerőre lépése előtt.

Kelt: Budapest, 2010. 10. 16. 





A Város Mindenkié csoport

Dósa Mariann

avarosmindenkie@gmail.com

avarosmindenkie.blog.hu


