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Memorandum

2010. július 21.

Ferencvárosi Polgármesteri Hivatal

Résztvevők: 

dr. Gegesy Ferenc (polgármester)

Vojtonovszki Bálint (A Város Mindenkié)

Erdősné Mária (A Város Mindenkié)

Bak Anita (A Város Mindenkié)
Szőke Nikolett
A Koppány utca 3. alatti épület sorsa

A kerületben 1990/1991-ben volt egy stratégiai felmérés, melyben összegezték, hogy az önkormányzati tulajdonban lévő ingatlanok mely része értékesíthető, felújítandó stb.

A Koppány utca 3. 15 éve a „felújítandó” kategóriába tartozik. Elképzelhető, hogy mire eljön a felújítás ideje, lebontandó állapotba kerül. A kerület a felújításokat nagyobb beruházások keretében végzi, így a Koppány utcában is csak az életveszélyt hárítják már csak el (a felújításig/bontásig). 
Az önkormányzat most a József Attila-tervre koncentrál, ami 10 évet vesz igénybe. A terv keretében a Gát utcában József Attila szülőházát, és egy a Lenhossék és Gát utca által határolt tömböt rehabilitálnak. Leghamarabb jövő év első vagy második hónapjában lesz a közgyűlésben a záró szavazás, így az első forintok is ekkor érkeznek majd meg. A lakók átköltöztetésénél minden háztartásnak több alternatívát kínálnak majd - a kerületben és Budapest más részein is. Gegesy Ferenc hangsúlyozta, hogy a lakókat kiköltözteti és jobb körülmények közé helyezik.
A Város Mindenkié javasolta a Habitat for Humanity Magyarország és a Társadalomelméleti Szakkollégium által kidolgozott felújítási modellt, amelyben a lakók felújítás során befektetett élőmunkája beszámításra kerül a tartozások elszámolásánál vagy a későbbi bérleti díjba. Gegesy Ferenc elképzelhetőnek tartja a program beindítását, de tájékoztatást vár A Város Mindenkiétől és a Habitat for Humanity-től a program működéséről. 

Gegesy Ferenc támogatja a határozatlan idejű szociális bérlakás szerződéseket. Azonban az „összeférhetetlen magatartás” és a bérleti díj hátraléka „próbaidőhöz” vezethet, azaz egyéves határozott idejű szerződés aláírásához. Ha a határozott idejű szerződés lejár és a bérlő „problémamentes”, újra határozatlan idejűvé válik a szerződés. Az ELMŰ és egyéb tartozás esetén az esedékes szerződéshosszabbítás előtt el kell kezdeni törleszteni a tartozást. Ekkor 6 hónapra kötnek szerződést a bérlővel, és ha az önkormányzat nem lát esélyt a teljes és folyamatos törlesztésre, nem hosszabbítja meg a szerződést. 3 hónapos szerződéseket önkormányzati bérlakásra csak átmenetileg és ritkán kötnek, például költözéskor, felújításkor.

Üres szociális bérlakások a Ferencvárosban
Gegesy Ferenc elismerte, hogy vannak üresen álló önkormányzati bérlakások a kerületben. Indoklás: a peres ügyek (tartozás, nem jogos használat) rendezéséig az adott lakást üresen tartják, és később döntenek sorsáról. Vannak olyan házak is, amelyek állapota annyira rossz, hogy a lakások egy részébe már nem költöztetnek új lakókat, a házban élőket pedig el kívánják költöztetni – a Dzsumbuj megmaradt épületeit, a Vaskapu utca 49-et és a Hajnal utca 4-et említette itt konkrétan a polgármester, azaz itt vannak lefalazott lakások és ide már nem is adnak ki új címeket. 
A lakásfoglalók helyzetének rendezése
1990-ben volt a kerületben az első összesítés, akkor 160 önkényes lakásfoglalót számoltak össze Ferencvárosban. Ez a kerület határozottan védekezik az önkényesekkel szemben – ezért van őrzővédő szolgálat helyenként, ezért falaznak be üres ingatlanokat stb. Ennek következtében az utóbbi években ritkán fordul elő olyan, hogy valakiről kiderüljön, hogy évek óta önkényesen lakik egy önkormányzati tulajdonban álló lakásban, így az is ritka, hogy sikerül legalizálni egy-egy önkényes beköltözéssel kezdődő történetet. Ahol önkényes lakásfoglalásra kerül a sor, ott az önkormányzat a lehető leghamarabb megindítják a jogi eljárást. Gegesy Ferenc szerint a méltányosság kérdése ritkán párosul az „önkényesekkel”. 
Felhívtuk Gegesy Ferenc figyelmét, hogy tapasztalataink szerint a családsegítő központban nem minden ügyfél kap meg minden szükséges információt helyzete megoldásához. Megígérte, hogy utánanéz a családsegítő működésének.

Egy régebbi próbálkozásról is szó esett a megbeszélés során: a kerület 16 lakást bízott a családsegítő központra, hogy kifejezetten méltányossági alapon átmeneti szállást biztosítsanak benne családok számára. A gyakorlatban ezek a lakások nem átmeneti szállások lettek, hanem sok család kapta meg tartós használatra, így a körforgás elmaradt, a kezdeményezés pedig elhalt. 

A „legalább 5 év várakozás” feltétele a szociális bérlakás-pályázatoknál
Gegesy Ferenc egyetértett A Város Mindenkiével, hogy ez egy felesleges kitétel, mert a gyakorlatban talán még hosszabb ideig is kell várakozni lakásra. Ígéretet kaptunk arra, hogy ezt a kitételt törlik a rendelet szövegéből.

Bedőlt lakáshitelesek ügye
Az önkormányzat nem foglalkozik, és nem is kíván foglalkozni a bedőlt lakáshitelesekkel. Helyzetükért a bedőlő hiteleseket hibáztatja, segíteni nekik is csak egyedi méltányosság alapján hajlandó. Ebben nem értettünk egyet, mert A Város Mindenkié szerint az önkormányzat felelőssége a hajléktalanság megelőzése.
Magyar Fejlesztési Bank Sikeres Magyarországért Hitelprogram
Az önkormányzatnak nincsenek szociális bérlakás-vásárlási szándékai, a meglévőket kívánja felújítani. 2000-ben 2 házat építettek – Gegesy Ferenc szerint az utólagos számítások szerint ez többe került, mintha piacon vették volna. A polgármester szerint az önkormányzatnak nem éri meg hitelre szociális bérlakásokat szerezni, mert nem jelentenek valós vagyont az önkormányzatnak. 
Rögzítésre került:
- az önkormányzat írásban értesíti a Koppány utca 3. lakosait az épület helyzetéről;
- az önkormányzat átgondolja a családsegítő működését, hogy hatékonyabban előzze meg a hajléktalanságot, kilakoltatást;
- az önkormányzat átgondolja a „lakásosztály” működését a lakókkal való jobb együttműködés érdekében;
- törlik a szociális bérlakásokra vonatkozó rendeletben a „legalább 5 év várakozás” kitételt;
- A Város Mindenkié javaslatot dolgoz ki a lakásfelújításokról.
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