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Alkotmányügyi, igazságügyi és ügyrendi bizottság

Tisztelt Elnök Úr! 
Alulírottak, a hajléktalan emberekért felelősséget érző, érdekeiket védő szervezetek a T. Bizottsághoz fordulunk a T/1245. sz. „A területfejlesztésről és a területrendezésről szóló 1996. évi XXI. törvény, valamint az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény módosításáról” szóló, 2010. 09. 30-án benyújtott törvényjavaslattal kapcsolatban (Javaslat).

Bár a javaslat az épített környezet védelméről szól, eredeti indoklásában felvállalt egy ettől eltérő célt is. A Javaslat 6. §-a a fedél nélkül élő emberek közterületi jelenlétének büntethetőségét hivatott lehetővé tenni a helyi önkormányzatok számára. Az állampolgári tiltakozások és a médiavisszhang hatására a Belügyminisztérium az indoklásból törölte a hajléktalan emberekre utaló részeket, de a szabályozáson nem változtatott.


A Javaslat 6. § (2) bekezdése önmagában, az önkormányzatoknak adott felhatalmazás nélkül, is felveti azt a kérdést, hogy a jogbiztonság alkotmányos elvének sérelme nélkül felsorolható-e a közterület rendeltetése. Az aláíró szervezetek álláspontja szerint a közterület a rendeltetésszerű használatának a fogalmát nem véletlenül nem határozta meg mindmáig a jogalkotó. Azt nem kívánjuk vitatni, hogy a közterület használatra vonatkozó szabályokat mindenki köteles betartani. Azt gondoljuk azonban, hogy a közterület rendeltetésszerű használatának a meghatározása azért sem lehetséges, mert a használat eltérő módjainak a felsorolása nem lehet kizárólagos, ahogyan ezt érzékelteti – helyesen – az épített környezett alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény  tervezett (5) paragrafusa, amikor arról rendelkezik, hogy jogszabály közterület további rendeltetését állapíthatja meg. Álláspontunk szerint a „rendeltetés” fogalmába tartozó célok nem felsorolhatóak, azokat esetről esetre kell megvizsgálni.

A Javaslat eredeti indoklásából kiderülő cél: nevezetesen, hogy az önkormányzatoknak legyen eszközük a rendeltetés ellenes közterület használat szankcionálására - nehezen vitatható, erre ma is megvannak az eszközeik. Azonban a hajléktalan emberek utcán tartózkodását, alvását tiltó és szankcionáló rendelet – a puszta létért járó büntetetés abszurditásán túl - meggyőződésünk szerint alkotmányellenes lesz. Az ilyen rendeletek úgy korlátozzák emberek alapvető alkotmányos jogait (elsősorban az emberi méltósághoz való jog és az abból származó önrendelkezési jog és cselekvési szabadság, valamint a szabad mozgáshoz és a tartózkodási hely szabad megválasztásához való jog), hogy közben nem felelnek meg két alapvető alkotmányos követelménynek: a szükségesség és arányosság elvének, illetve annak az elvnek, miszerint alapjogokat csak törvényben lehet korlátozni. Meggyőződésünk, hogy az így elkészülő rendeletek szövegei komoly értelmezési problémákat fognak felvetni, s így a jogbiztonság alapelve ismét sérülni fog. 


Az alulírott szervezetek természetesen nem azt szeretnék, hogy emberek az utcán éljenek. Egyetértünk azzal, hogy bizonyos, az emberi élethez szervesen kapcsolódó szükségleteket (mint pl. az alvás) nem a közterületen kell kielégíteni. Azonban úgy gondoljuk, hogy az egyes, szokásosan nem a közterülten végzett tevékenységek közterületen történő megvalósítása az esetek többségében nem róható fel a nem rendeltetésszerű közterület használónak, ezért a szankcionálása indokolatlan. A létező problémára valós megoldásokat kell nyújtani, ezeket pedig a szociálpolitika, illetve a lakáspolitika területén találjuk, nem a rendészetén. Sőt, úgy véljük, hogy egy szociális problémára adott rendészeti válaszok megnehezítik annak eredményes kezelését. 
A törvényjavaslat általános vitája a napokban zárult le. 

Arra kérjük a T. Bizottságot, hogy a fenti okok miatt elérhető eszközeivel kezdeményezze a törvényjavaslat 6. §-ának törlését!

2010. október 20. 
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